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Abstract
The Policy Research Working Paper Series disseminates the findings of work in progress to encourage the exchange of ideas about development 
issues. An objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than fully polished. The papers carry the 
names of the authors and should be cited accordingly. The findings, interpretations, and conclusions expressed in this paper are entirely those 
of the authors. They do not necessarily represent the views of the International Bank for Reconstruction and Development/World Bank and 
its affiliated organizations, or those of the Executive Directors of the World Bank or the governments they represent.
Policy Research Working Paper 5447
As an instrument of trade and investment policy, special 
economic zones have played a catalytic role in processes 
of industrialization, diversification, and trade integration 
in many countries, particularly in East Asia. However, 
in the African context, anecdotal evidence suggests 
the experience has been disappointing on the whole. 
Among the reasons why many zones underperform may 
be that they fail to establish a high quality investment 
environment—this is, after all, one of the main promises 
that economic zones hold for investors. Drawing on 
original survey research, this paper presents a systematic 
analysis of the outcomes and the investment climate of 
This paper—a product of the  International Trade Department, Poverty Reduction and Economic Management Network—is 
part of a larger effort in the department to study the role and performance of special economic zones and other instruments 
of trade and investment policy in developing countries. Policy Research Working Papers are also posted on the Web at 
http://econ.worldbank.org. The author may be contacted at tfarole@worldbank.org.  
economic zones programs in six African countries and 
four developing countries outside the region. The analysis 
finds that although performance across zones is mixed—
with Ghana and Lesotho in particular performing well on 
some measures—African zones programs on the whole 
are underperforming in terms of attracting investment, 
facilitating exports, and creating jobs. Economic zones 
in Africa offer an improved business environment 
relative to what is available to firms based outside the 
zones; however, in comparison with the non-African 
countries in the survey, both absolute investment climate 
























1  The  author  is  a  Senior  Economist  in  the  World  Bank  International  Trade  Department  –  email: 
tfarole@worldbank.org.  This  paper  is  part  of  a  larger  project:  “Special  Economic  Zones  in  Africa:  Comparing 
Performance and Learning from Global Experience” which will be released in full at the end of 2010.  The author 
would like to thank Guillermo Arenas for his superb research and analytical support and the following people for 
their  helpful  comments  and  suggestions:  Michael  Engman,  Mona  Haddad,  Bernard  Hoekman,  Leora  Klapper, 
Dorsati Madani, Vincent Palmade, and Swarnim Waglé. All remaining errors and omissions are the author’s. This 







business  are  different  –  generally  more  liberal  –  from  those  that  prevail  in  the  national  territory. 
Economic zones are designed as a tool of trade, investment, and spatial industrial policy, aiming to 
overcome barriers that hinder investment in the wider economy, including restrictive policies, poor 
governance,  inadequate  infrastructure,  and  problematic  access  to  land.  Specifically,  most  economic 






































A  wide  number  of  factors  contribute  to  the  performance  of  economic  zones  programs,  including 
structural determinants like market size and access and broad national competitiveness (see Farole, 
2011). But one of the main factors contributing to unsuccessful zones may be the failure to create an 







manner;  second  to  assess  the  performance  of  African  zones  in  meeting  the  investment  climate 
requirements of their investors. The hypothesis is that the latter has important impacts on the former. 
The paper is based on original survey research carried out in 6 African countries (and four comparator 
countries  outside  the  region).  Throughout  the  remainder  of  the  paper  we  will  refer  to  the  zones 































































































available  from  the  ILO’s  database  (Boyenge,  2007)  provides  an  indication  on  employment  levels  in 
zones. This shows that, as of 2006, zones in Africa and the Indian Ocean (Mauritius, Madagascar, and 
Seychelles) employed over 1 million workers. This is equivalent to 4% of worldwide zone employment 





















2.  To  serve  as  “pressure  valves”  to  alleviate  large‐scale  unemployment.  The  EPZ  programs  of 
Tunisia and the Dominican Republic are frequently cited as examples of programs which have 




















economic  value  added.  Economic  zone  programs  which  are  successful  in  contributing  to  long‐term 
development  leverage  these  static  benefits  for  the  creation  of  dynamic  economic  benefits.  These 
encompass the promotion of non‐traditional economic activities, hard and soft technology transfers, the 
encouragement to domestic entrepreneurialism, and the promotion of economic openness.  While this 


































































































































































been  limited,  in  a  large  part  due  to  the  poor  availability  of  consistent,  reliable  data  (Kusago  and 
Tzannatos, 1998; Cling and Letilly, 2001). There are, however, a few studies in the past decade which 
provide some initial insight on these questions. Schrank (2001) conducts a cross‐country quantitative 
analysis  testing  the  variation  of  national  economic  zones  outcomes  against  measures  of  national 
institutions the size of the local market. He concludes that both measures play an important role in 
determining  the  success  of  zones and  their  ability  to  act  as  a  catalyst  for  industrial  upgrading  and 
economic transformation. Rolf, Woodward & Kagira (2003) use a survey‐based experiment conducted 








longer‐term  lower  taxes,  location,  and  local  market  access.  Whether  this  expressed  preference 





















national  (non‐SEZ)  economies  using  weighted  averages  from  the  World  Bank’s  Enterprise  Surveys. 
Although  Enterprise  Surveys  use  stratified  samples  to  depict  an  accurate  portrait  of  the  business 
environment in the host economies, they were conducted in different years in the ten countries of 
study








small  and  particularly  problematic  for  some  questions  in  this  study.  For  this  reasons,  the  analysis 
presented  here  compares  the  business  environment  reported  by  companies  inside  the  EPZs  with 











































companies  but  entitled  to  operate  anywhere  in  Ghanaian  territory.  A  similar  program  operates  in 
Kenya, Senegal, and Tanzania.  The last column shows the relative importance of the EPZ program as a 
source of FDI. What is striking is that – with the exception of Nigeria, whose free zone program has 























Bangladesh  1,435 6 30 
DR  2,611 141 18 







Nigeria  N/A <1 <1 
Tanzania







































































































Specifically,  the  non‐African  zones  have  shown  some  evidence  of  the  shift  from  foreign  to  local 






























zones  tend  to  source  investment  from  a  wide  variety  of  locations  –  by  and  large  they  have  not 
established themselves as obvious regional export platforms. This is further evidenced by the data in 
Figure 5 which shows that, outside of Lesotho and possibly Ghana, investment in the zones is spread 





















































































Bangladesh  2,430 102  15% 16% 13% 11%  16%
DR  4,545 462  69% 96% ‐1% 0% ‐ 1%
Honduras  4,000 (est.)  550  61% 98% 10% 15%  6%
Vietnam  16,175  188  30% 41% 29% 24%  35%









9%  25%  31%  57%  10%  Kenya  (single 
units) 
265  7 













Tanzania  59  1  3% 14% N/A N/A  N/A
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significant  exception  of  Lesotho),  even  when  measured  against  the  limited  scale  of  their  industrial 
sectors.  Total  jobs  supported  in  the  six  African  EPZ  programs  under  study  is  equivalent  to  the 
employment created in the Honduras or Dominican Republic programs, countries with less than 10 





















































































































































































Access  to  reliable,  competitively‐priced  utilities


























not  even  put  them  in  the  top  half  of  locations  in  Africa  (see  Table  6).  Moreover,  the  relative 
improvements  in  Lesotho  and  Kenya  –  whose  national  environments  for  electricity  reliability  are 
significantly better than in the other African countries – were also the largest (along with Ghana) in the 
sample. However, the non‐African countries in the sample far outperform most of the African countries. 



























Lesotho  17  8.1 1 0.5 
Kenya  18  8.3 9 2.9 
Ghana  32  31.6 24 9.0 
Tanzania  28  25.0 26 13.2 
Senegal  26  18.3 30 17.7 




by  establishing  dedicated  substations,  where  practical  in  the  larger  zones.  However,  because  many 
African zone programs are characterized largely by single‐factory units rather than enclaves (e.g. Ghana, 





































































































































achieved  in  part  by  reducing  the  regulatory  burden  on  companies  operating  in  the  zone  (e.g.  not 

































and  Nigeria,  by  contrast,  the  experience  of  zone  investors  is  actually  worse  than  reported  in  the 
domestic  market.  Again,  we  find  that  results  are significantly  different  in  non‐African  zones,  where 
waiting times inside the EPZs are usually half or less than outside them. One of the factors here appears 










































This  gives  rise  to  two  important  questions:  1)  Is  the  performance  gap  we  observe  in  the  African 
economic  zones  an  issue  that  can  be  addressed  within  the  zones  program  and  related  trade  and 
economic  policy  arenas?  and  2)  If  so,  how?  If  the  answer  to  the  first  question  is  “no”,  then  the 
investment and opportunity costs of pursuing zone programs as policy is too high, and zones should be 
abandoned in favor of alternative policy actions. If the answer is “yes”, whether the performance gap is 
something  that  can  be  addressed  depends  on  what  are  the  main  reasons  for  the  gap.  The  results 
presented  in  this  paper  suggest  three  possible  hypotheses  for  the  gap:  1)  bad  timing  or,  more 
specifically, a missed window of opportunity; 2) a fundamental competitiveness problem; and 3) weak 
planning and implementation. If the performance gap is mainly explained by the first of these, then it 
may  be  the  case  that  economic  zones  are  an  insufficient  instrument.  If  the  issue  is  a fundamental 










indicated  that  the  three  criteria  they  considered  most  important  in  making  investment  location 
decisions were: 1) cost and quality of utilities; 2) access to transport infrastructure; and 3) the business 
regulatory  environment.  An  important  point  about  these  identified  criteria  is  that  all  are  critical 
components of what can be considered the “doing business” agenda. As such, they are issues over 














make  is  that  many  of  the  programs  involve  a  large  number  of  “single  factory”  units.  The  cost  and 
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Although  all  firms  in  selected  enclaves  were  asked  to  participate  in  the  survey,  some  declined  to 







































All Country 33 131*  25%
Tema  11 11  100%
Single units 22 120*  18%
Kenya  Jul‐Aug 2009  All Country 40 56  72%
Athi River 17 23  74%
Sameer 6 6  100%
Kipevu  2 2  100%
Single units 15 25  60%
Lesotho  Jul‐Aug 2009  All Country 35 66  53%
Maseru West 16 23  70%
Thetsane 9 15  60%
Nyenye 6 18  33%
Maputsoe 4 7  57%
Single units 0 3  0
Nigeria  Nov‐Dec 2009  All Country 65 98  66%
    Calabar 12 13  92%
    Onne  53 85  62%
Senegal  Jul‐Aug 2009  All Country 30 304*  10%
    Zone Franche Industrielle 4 4  100%
    Single units 26 300*  9%
Tanzania  Jul‐Aug 2009  All Country 16 17  94%
    Hifadhi 7 7  100%
    BWM  2 2  100%
    MBP  1 1  100%
    Kisongo 1 1  100%
    Single units 5 6  83%
Bangladesh  Oct‐Nov 2009  All Zones 148 254  58%
    Chittagong 71 140  51%
    Dhaka  64 96  66%
    Comilla 13 18  72%
Dominican 
Republic 
Sep‐Oct 2009  All Zones: 107 138  78%
  Santiago 51 65  79%
  San Pedro 35 42  83%
  ITABO  21 31  68%
Honduras  May‐Jun 2009  All Zones 40 60  67%
    Green Valley 5 9  55%












    Bufalo  13 25  52%
    Choloma 5 6  83%
Vietnam  Aug‐Sep 2009  All Zones 117 217  54%
    Tan Thuan 85 138  62%
    Linh Trung 1 16 38  42%
    Linh Trung 2 16 41  39%
*Estimate, no exact data available. 
 
 
 
 